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剑桥大学何以造就科学精英
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摘　要：诺贝尔科学奖是世界科学界“奥运会”的桂冠。就国别而论，美国是世界上获得这一桂冠人数最多

的国家；而就大学而言，剑桥无疑是世界上造就诺贝尔科学奖获得者最多的大学。这所具有八百多年历史的古

老大学何以长盛不衰，何以造就出如此多的科学精英。从教育生态平衡的视角考察，源自英国历史与文化的自

由、理性所形成的大学与社会相对稳定、持久的制衡关系为大学自治提供了良好的生态环境，为科学家群体的

成长提供了丰腴的沃土；学院制的形成与完善，使得大学与学院在组织机构及相应的权力方面达到平衡，二者

的功能相得益彰，为科学家的创新活动提供了自由空间和宽松的环境；而体现在细微的教学及课余生活中的知

性与感性、学习与社交的相互支持与平衡更是极大地刺激了师生的创造力，使科学大师们脱颖而出。
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诺贝尔自然科学奖（包括物理学奖、化学奖、生理学或医学奖）是科学界“奥运会”的桂冠，中国本土至

今仍未实现零诺贝尔科学奖的突破。这说明我国的科学发展水平及成果的研究价值与其他国家还有一

定差距，中国在培养杰出科学人才的道路上还有一段路程要走。

一、大学与诺贝尔奖获得者的成长

目前，诺贝尔自然科学奖获得者主要集中在美、德、英、法等经济、科学技术与教育发展起步早、水平

较高的国家①。然而，在以“获奖者做出获奖研究工作时所在国家”（即国籍）为标准时，各国情况不同，且

差距较大。截止到２０１２年，美国的诺贝尔自然科学奖获得者为２５９，排在首位，英国８１，次之，紧随其后

的是德国６４人次，法国３５人次，瑞士２３人次以及瑞典１６人次。

诺贝尔奖获得者在为自己赢得掌声和声誉的同时，也为其所在国家和学习、生活过的大学带去莫大

荣耀。一些大师撑起了某所大学，这与梅贻琦先生所说的“大学者，非有大楼之谓也，有大师之谓也”这句

话有异曲同工之妙，同样说明了大师对造就和维持大学的声誉和名望起重大作用。在“世界大学学术排

行榜”（ＡＲＷＵ）中，获得诺贝尔奖的校友和任职教师是衡量大学学术声誉的一级指标，这是大师支撑起
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大学的实践案例。① 同时，有些专家学者认为，大学对大师的成长和成就有重要影响，毕竟大学为大师的

成长和成就提供了不可缺少的环境、资源，是诺贝尔奖获得者背后的“无名英雄”。加斯顿通过对英国高

能物理学家的访谈得出这样的结论：科学成就与科学家所获学术学位密切相关，“一流大学”培养的本科

生比一般大学的本科生更容易获得科研上的认可；②朱克曼通过对美国诺贝尔奖获得者的分析，认为“科

学界超级精英的未来成员集中在名牌学校”。事实也的确如此，“迄今为止，世界各国大学产生了３／４以

上的诺贝尔奖得主，只有不到１／４的诺贝尔奖获得者产生于其他专业研究机构或者企业”。③ 一流大学是

这些大学中的绝对主力。所以说，大学尤其是世界一流大学是诺贝尔奖诞生的摇篮。

根据获奖者所获本科、研究生学位的大学分布情况，我们可以做出世界前５的排名，剑桥大学以获奖

人数５６人的成绩排名第一，详见表１。

根据获奖者从事获奖研究工作所在的大学分布情况，我们可以做出世界前５名的排名，剑桥大学依

然以获奖人数４１人的成绩排名第一，详见表２。

通过上面两个表格，我们发现，研究型大学是追求科学、探求真理的学子和科学工作者心中向往的圣

地，尤其是剑桥大学，无论是在其攻读学位，还是将其作为工作场所，都拥有最多的诺贝尔自然科学奖获

得者。笔者综合表１和表２，可以发现有７６位（去掉１９０１年至今的诺贝尔文学奖、和平奖和经济学奖１３
位）校友及杰出科学家在剑桥大学学习和工作过，人数在世界各大学中独占鳌头。

八百年的发展竟然使得剑桥这块“沼泽之地”变成了一个“知识发现”的重镇，自然世界的法则千万

条，由这里的科学家发现和制定的却不在少数。我们不禁要问，这个探索“生命、宇宙、万物”之谜的实验
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室是如何获得成功的。剑桥大学作为世界一流大学，具有经费充足，师资优秀，设备精良，藏书丰富，生源

优异、科研水平高等特点，但是这些特点至少是“世界教师协会”评出的世界十佳大学（如哈佛、哥伦比亚

大学等）共同具有的特点。那么。具备同样的共性又如何使得剑桥大学与其他大学在获得诺贝尔自然科

学奖上有较大差距呢？

平衡或者说完美的平衡是剑桥大学耐人寻味的特点，它将变化性与连贯性达成完美统一。一边不断

调整自己，一边保持昔日的最好元素，这种“变化的同一”表现在悠悠八百载的剑桥历史中，也融化在那不

易被察觉却影响深远的学校机构、学生生活中。毫无疑问，“这种平衡令无数来此观光、教书和受教育的

人既欣喜又着迷”。① 为此，笔者试图从剑桥大学所具有的教育生态平衡视角来回答这一问题。其中，文

中科学精英特指剑桥大学的诺贝尔自然科学奖的获得者。

二、大学的教育生态平衡

生态平衡是英国植物生态学家斯坦利于１９３５年首次提出来的。生态平衡是指“在一定的时间和相

对稳定的条件下，生态系统各部分的结构和功能处于相互适应与协调的动态之中。”②教育生态平衡则可

以看作是“教育系统内部诸要素的结构平衡、运行有序、功能畅达及其与外部生态环境的良好协调”。③

教育系统作为社会文化系统的一部分，存在于社会中，对社会文化的保存、筛选和发展创新有重要作用；

而社会为教育提供资金资助，向教育提出社会需求及制度政策上的要求。因此，教育系统需要与外部社

会保持生态平衡；同时，教育系统内部又由不同学校组织、学生、教师、校园环境等因素组成，它们之间的

相互作用对教育系统的发展发生重大影响。

大学生态系统作为教育生态系统的一个有机组成部分，与教育生态系统有千丝万缕的关系，同样的

都会受到外部宏观条件的制约或控制，同时，又因为大学之间组成部分、权力构成、结构功能之间的差异，

使得大学生态系统内部各因素及其与外部关系呈现出不同风景。考察一所大学生态平衡的状况可以从

宏观、中观、微观三个层面来度量。宏观层面主要指大学与国家（政府）之间关系，中观层面指大学与其内

部组织之间的关系，而微观层面则涉及教育过程中的教学与生活的关系。一所大学只有在上述三个层面

的生态系统上保持平衡与协调，三者相得益彰，才能为杰出人才脱颖而出创造条件，成为造就杰出人才的

摇篮。下面就从上述三个维度来考察剑桥大学如何为科学精英的成长提供适宜的教育生态平衡。

１．宏观生态平衡：历史发展中剑桥大学与政府之关系

宏观条件下，大学与外部社会环境的生态平衡主要是通过大学与政府的生态平衡来体现的。就英国

而言，英国政府与大学的生态平衡关系相对持久和稳定，大学就是通过不断消除大学与政府的冲突、平衡

和矛盾，并采取相应的措施和办法，在控制各种冲突、失衡和矛盾范围以及强度的同时促进其生态系统的

平衡和稳定。这种平衡和稳定使得剑桥大学的学术自治与自由在时间长河中愈发青葱和具有活力，也使

剑桥的自然科学后来居上，呈现勃勃生机。

剑桥大学自１２０９年诞生之日起，就处于一种矛盾且平衡的社会中：既要争取自治特权，又要依靠教

会和王权。在左右斡旋中，剑桥大学在与教会、王权的斗争中取得的众多特权，使得大学没有沦为教会和

王权的附庸。最终，剑桥大学自治传统在教会和王权政治斗争所制造的“真空”地带下得以保留和维持。

１７世纪至１８世纪，教会和王权都把大学作为自己培养统治阶级接班人的场所进行争夺和控制，在

动荡不安的社会环境和宗教迫害下，剑桥大学采用保守的态度躲在象牙塔中。此时国家对大学自治和学
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术自由的认可是建立在一种协议上的，“即大学必须不干预政治，或者不依附于教会”①。这样，剑桥大学

在遵守“协议”的条件下获得了一丝自由发展的空间———在王室严密监视和渗透着浓厚的中世纪经院哲

学气味的氛围下自然科学冲破宗教课程的樊篱在这里得以传承。

１９世纪至２０世纪初，大学与政府的关系进入了一个新的时代。教会势力在大学中的垄断地位瓦

解，政府对大学的干预增强，大学传统自治力量依然强大。在各种因素综合作用下大学自治、政府影响始

终处于一个动态中的平衡状态。１８４７年，维多利亚女王命其丈夫阿尔伯特亲王出任剑桥大学校长，开始

对大学进行渗透。但１８５６年，英国议会通过了剑桥大学法令，规定了大学的最高权力机构是评议会，且

其权力来源于其住校并在大学里积极活动的成员。外部力量的渗入与内部权力的掌握就这样在剑桥大

学达成了平衡。

第一次世界大战至２０世纪９０年代初，是剑桥大学自然科学研究迅速发展并享誉国际的时期，同时，

这一时期也是政府试图加强对传统大学继续干预并控制高等教育机构的时期。１９１９年英国成立了大学

拨款委员会（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｇｒａｎｔｓ　Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ，ＵＧＣ）。但在２０世纪６０年代之前，ＵＧＣ基本上不干预大学

内部事务，并且在某种程度上支持和维护大学学术传统。“（ＵＧＣ）不附带任何对大学的控制，即使有控

制，也绝不侵犯大学的自主权。国会拨款从不附带什么指示或限制，借以干预学校的招生、延聘教师、课

程内容、院系人数或考试标准等。”②２０世纪６０年代开始，作为大学与政府之间关系的“缓冲器”，ＵＧＣ的
“中立”身份发生蜕变；７０年代受经济危机的影响，英国政府削减大学拨款；１９８８年取消大学拨款委员

会，代之成立大学基金委员会（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ　Ｆｕｎｄｉｎｇ　Ｃｏｕｎｃｉｌ，ＵＦＣ），同时成立多科技术学院和其他学院

基金委员会（Ｐｏｌｙｔｅｃｈｎｉｃｓ　ａｎｄ　Ｃｏｌｌｅｇｅｓ　Ｆｕｎｄｉｎｇ　Ｃｏｕｎｃｉｌ，ＰＣＦＣ）。１９９２年，取消了 ＵＦＣ和ＰＣＦＣ，取而

代之的是高等教育基金委员会（ＨＥＦＣ）。尽管，ＨＥＦＣ隶属于教育与技能部，具有半官方性质，但是仍作

为一个中介机构发挥着在大学与政府之间的重要协调作用，避免了政府与剑桥大学的直接接触。大学在

申请和使用经费过程中受到严格的监督和评价，但大学自治与政府仍处于平衡的状态，在某种程度上政

府也是一种不得已而为之的支持而非控制，况且，随着大学经费来源渠道的多元化，这种平衡状态不仅仅

存在于大学与政府之间，大学、政府和市场“三足鼎立”的平衡状态将会是一种趋势。

纵观剑桥大学与英国政府之间的关系的历史，剑桥大学与外部社会环境的宏观生态关系是相对平衡

的。这种平衡源自于英国文化的自由、理性，源自于剑桥大学对真理的追求。无疑，这一源头带来的涓涓

活水成了剑桥大学诺贝尔自然科学奖获得者成长的沃土。

２．中观生态平衡：大学与学院的制衡与互动
“剑城如无剑大，便不过是一个普通的中古小城；剑大如无学院，便不过是一间大规模的现代大

学。”③可见，剑桥之为剑桥不能不说与她的学院密切难分。

学院制是英国古典大学的特色，与现代基于学科而组成的大学专业性学院不同，牛津剑桥的学院是

基于住宿制的。学院萌芽于１３世纪，起初为解决贫困学的住宿问题所设，是由富人捐赠房屋或钱财以供

贫苦学生居住生活。而教学和授予学位是大学的特权。到了１５、１６世纪，剑桥的学院得到王室、贵族和

教会的大量捐赠后以及伴随着导师制的创立，学院逐渐成熟并开始分享大学的权力，学院便成为集膳宿、

社交、宗教、教学、研究为一体的自治的社团性教育组织，而大学则成为学院的联合体。在很大程度上来

说，随着学院发展成为教学中心，大学的重要性逐渐衰退，她仅仅成为学院集合体的名称。当然，这是从

教学和研究的角度来说。进入２０世纪，大学在皇家委员会的帮助下重新获得一些权力，最终确立了现在

的学院制。可以说，从剑桥大学学院的历史来看，学院和大学的权力和地位显现出一种“轮流执政掌权的

·３５·剑桥大学何以造就科学精英
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迹象”。尽管随着大学非学术性事务的日益复杂化，大学各组织机构的专职行政管理人员的影响增强，但

组织机构的设置使行政权力和学术权力的相互交织，任何一种权力都不能对所有学校事务起决定作用。

在组织机构设置中，剑桥大学与学院虽相辅相成，却是不同的实体。剑桥大学实际上只是一个组织

松散的学院联合体，是公有制的，由国家拨款；各学院高度自治，为私有，自谋生路，自负盈亏，但都遵守统

一的剑桥大学章程。剑桥大学只负责考试与学位颁发，而招收学生的具体标准则由各学院自行决定，并

自行招生。大学负责研究生的招生，而学院则负责本科生的招生，但数量则由大学统一规划。所有学生

的教学是由大学负责的，而学院负责学生的生活和本科生的课业辅导。由此可以看出，剑桥大学对大学

内部的管理基本上是由大学和各学院共同分担，这种管理方式是松散的、是互不干涉的，同时又是稳定而

有序的，是平衡的。

组织机构的设置表现在权力结构上就使剑桥大学成为行政官僚和学术社团均衡发展的典型代表。

权力结构在横向上通常包括四个权力结构单元：校务委员会、理事会、评议会和大学副校长，其中评议会

实际上拥有制定大学学术政策的全部权利。理事会掌握的行政大权和评议会掌握的学术权力，最终在作

为“首席学术和行政官员”的大学副校长那里交汇，并负责组织实施。因此，不论副校长在何种情况下，都

必须得到理事会和评议会双方的支持才能当选，他是理事会和评议会协商的结果。与此相应，英国大学

副校长扮演着“行政首脑”和“学术代言人”的双重角色。所以，“与美国大学校长相比，英国大学副校长更

像是一名学者而不像是一名行政官员。这种独特的角色和地位使他成为行政权力和学术权力的汇集点，

并构成双方势力均衡的支点”①。

这种管理方式上的倒金字塔结构，说明了“唱主角的玩家其实是在剑桥大学最底层，那就是具有高度

的独立性和主观能动性的广大学术人员”②。总之，剑桥大学科学精英如此之多，在一定程度上是得益于

大学与学院在组织机构及相应权力的平衡所提供的研究和创新需要的自由空间、宽松环境，而这种空间

和环境是“人的创造潜力得以发挥的前提和保证，也是培养和造就拔尖创新人才的基本条件”③。

１７世纪中叶之前，剑桥大学的教育制度还因渗透着浓厚的中世纪经院哲学气味而陷入生存危机，但

之后剑桥大学逐渐成为吸引人的杰出学府，这不得不归功于最具活力和反叛意识的学院之一———三一学

院。从卢卡斯讲座的设立到讲授自然科学知识再到三一学院院长理查德·本特利正式对大学课程进行

世俗化设置，剑桥大学开始了自然科学的教学风暴。学院可以与大学对立，新的尝试开始让学生接触丰

富多彩的世界和知识，并逐渐向科学真理迈进，几百年来一代代三一学院的科学精英就这样不断成长、发

展和壮大起来。截至２０１２年，三一学院产生了３２位诺贝尔奖获得者，包括２７位自然科学奖获得者。可

以说，学院冲破樊篱改变的结果产生了多重的效果：科学精英的培养、学院自身的成长和剑桥大学的一流

学府声誉。

３．微观生态平衡：学生学习与生活———“智”性和“感”性的平衡

科学精英的产生不仅仅需要创新环境，而且创新环境不仅仅指“一个能够让科学家们完全自由的从

事科学研究的学术氛围”，还指“一个充满宽容与关爱精神的文化环境”④。或许在一定程度上，这种充满

宽容与关爱精神的文化环境比学术自由的氛围更重要，也在一定程度上代表了“好炉子”，一个科学精英

养成的“好炉子”。在大学这一主要培养人才的机构中好炉子不仅仅需要好炉子的材料和能工巧匠———

学校制度和优秀的教师团体，更需要学生学习和生活的协调统一，即“智”性和“感”性上的平衡。

如果说宏观生态平衡与中观生态平衡只是为剑桥大学“教育”的生存和发展提供了可能，一个平衡状
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态下发展的可能，那么微观生态平衡则更注重关注“教育”中“人”的成长和发展———对“人”有关的认知、

情感和态度的影响。

剑桥大学在学生成长和发展的过程中，除了提供学生所需的课堂上的知识外，更为学生提供了获得

态度、动机、价值观和其他心理的发展的机会，这就需要教育“综合多种技术，正规的、半正规的、非正规

的，去帮助人们发现自己”。① 无疑，剑桥大学的导师制就是一个例证。导师制一直在本科教学中处于非

常重要的地位，尽管由于各种原因———导师良莠不齐、成本高、不能适应高等教育大众化发展的需求———

受到诟病，但目前诸如剑桥、牛津、哈佛这样的一流学府仍没有明显的迹象要取消它。弗莱克斯纳曾说，

“牛津大学和剑桥大学在本科生与导师之间确立的人际关系，尽管可能存在种种个人的局限性，却是世界

上最有效的教学关系”。② 或许这种“最有效的教学关系”就是指导师制对学生智识和情感、态度上的双

重影响以及在培养科学精英中起到的重要作用。在每周一次的导师辅导中，学生向导师汇报自己的学习

情况，导师针对学生的困惑和问题运用启发引导和辩论等多种形式进行解答，这个过程中，导师充分发挥

学生的主动性和对问题的创造性回答和思考，帮助学生发现自己、发现自己的思想，发现自己的能力和弱

点。另外，导师关心学生的思想、道德以及生活、情感等问题，一团炉火，两杯咖啡，两把椅子，这样进行的

心与心的交流和情感的共鸣是一位好导师不可能预测其对学生影响的。这样，在明确而直白的学业辅导

与真挚情感的交流中，导师集良师和益友于一体，使得学生掌握了大量的知识，同时学生从导师那里获得

批判精神、思维方法以及良好的思想品格，可谓是“鱼和熊掌兼而得之”。

导师制体现了剑桥大学“两个独立而又交叉的空间、两套支持体系、两个平行的知性世界和社交世

界”③，同样，对于直接产生众多科学精英的实验室和研究所来说，也绝不会只有一个空间、一套体系和一

种世界。

剑桥大学卡文迪什实验室，从１８７１年建立，到现在已经有１４０多年的历史了。仅在２０世纪，出身于

卡文迪什实验室和曾在卡文迪什实验室从事研究工作深受实验室影响的诺贝尔自然科学奖获得者就已

经超过３０人，占剑桥大学诺贝尔自然科学奖获得者的１／３，取得的科学成就令世界其他国家和实验室望

其项背。卡文迪什实验室除了具有良好的文化传统，实事求是的科学精神，鼓励创新、允许失败的学术环

境外，还有与之平衡的课余闲逸生活、体育运动及社交活动。

卢瑟福在担任卡文迪什实验室主任时期（１９１９－１９３７）发起了“茶会”活动，“它（指茶会）变成了实验

室生活中最令人兴奋愉快的部分”④。在“茶会”中，人们不分职务和级别，随意参加，上自天文，下至地理

无所不说，相互交流科学的思想方法，以活跃情绪，放松思想，激发创造力。

类似于“茶会”这样的群体生活方式不在少数，喝咖啡，饮啤酒，高桌会餐甚至体育活动，都是极大提

高知性活动效率的社交生活。阿切尔·约翰·马丁因发明分配色谱法而荣获１９５２年诺贝尔化学奖。这

个荣誉的到来离不开一杯咖啡。一天，马丁和其他研究人员一起喝咖啡，不留神将咖啡洒在滤纸上。这

滴咖啡深入滤纸后，痕迹中心的咖啡色最浓，随着咖啡的渗透，颜色越来越浅。马丁注视着如此变化的过

程，立刻有所感悟。不懈的努力过后，马丁设计出可用滤纸分离氨基酸的纸分离法。

剑桥大学微观生态环境与学生距离最近，这种近不仅是指空间上距离，更与心灵、心智关系密切。在

剑桥，人们不仅知道知识学习的重要，还重视生活上的调节。“智性”与“感性”的平衡为学生创造力的发

挥提供了充足的自由。这或许就验证了小说家福斯特所说的剑桥最令人着迷的地方：“精神和肉体，理智

和情感，工作和玩乐，建筑和风景，欢笑和严肃，生活和艺术，这些对应物在别处是对立的，在这里却融为
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一体。人与书籍互相支持，智慧与情感携手并行，思索成为一种热情，辩论因痴迷而意味深长。”

三、小 结

剑桥大学拥有最多的诺贝尔奖获得者及最多的诺贝尔自然科学奖得主并非偶然，她取得的成就是与

剑桥大学所处的外界环境和内部机制密切联系的。三种平衡机制从剑桥大学的外部影响因素到内部影

响因素逐层展开，缺少任何一种平衡都是不完整的。所以，我国在培养杰出科学人才方面，也不能单单只

从一方面着手改革，外部环境的缺失、内部环境的矛盾以及细微之处的不完善都会对杰出科学人才的成

长起制约作用。大学是一个有机体，只有各部分的和谐、统一和平衡才能使大学的功能发挥到最好。我

们期待着中国本土能够早日诞生诺贝尔自然科学奖获得者，也期待我们的一流大学能够早日成为造就世

界顶尖科学家的摇篮。
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