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———以本科学生的全球化知识和经验为例
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摘　要：大学的全球化程度是衡量世界一流大学的重要标准之一。以本科学生的全球化
知识和经验为例，对中国大学与世界一流大学的差距进行比较研究的结果发现：中美学生在全
球化经验、知识和技能方面存在显著差异，中国学生明显落后于美国学生。数据分析表明，学
生参与全球化活动的程度与他们掌握相关知识和技能的程度有显著的正相关。因此，为建设
世界一流大学，中国首先应重视本科教育，将培养学生的全球化知识和技能的课程与专业课有
机交融，并通过营造全球化校园文化氛围，为学生提供更切合实际的学习机会。
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一、引 言

高等教育是一个国家经济社会持续稳定发展的

重要保障和资源，建设世界一流大学已成为世界各

国高等教育发展的长远战略目标。正如阿特巴赫所

言：“每个人都期待世界一流大学，每个国家也感觉

没有世界一流大学就难以生存。”［１］世界一流大学已

经超越了文化和教育的载体功能，它在很大意义上

彰显了它所在国家的竞争力。［２］所以，国家建设世界

一流大学，已 不 只 在 于 希 望 大 学 提 高 教 学、科 研 能

力，更期待大学通过先进知识的获取、应用和创新来

开拓全球化教育市场，并因此提升其全球化的竞争

力。因此，拥有多所世界一流大学的老牌发达国家

从未动摇建设卓越大学的信念。居于世界高等教育

领先地位的美国虽然早已实现了高等教育从“精英”
向“普及化”的转变，但打造培养“精英”人才的“象牙

塔”理念从未消减。发展中国家亦不甘落后，如泰国

就有三所大学努力向世界一流大学发展；曾在１２世

纪辉煌一时的非洲马里共和国的廷巴克图大学（Ｕ－
ｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｔｉｍｂｕｋｔｕ）也宣称将要重新获取世界一

流大学的殊荣。［３］

但什么样的大学才能称之为世界一流大学似乎

难有定论，“世 界 一 流 大 学 没 有 约 定 俗 成 的 固 定 标

准，各国对大学的评价体系差异很大”［４］。但毋庸置

疑的是，冠以“世界一流”之名的大学就必须拥有在

全球化舞台上扮演重要角色的能力，包括拥有培养

全球化知 识 和 技 能 人 才 的 能 力。正 如 雷 德 曼 所 说

的，全球化不 是 一 种 经 济 时 尚，也 不 是 一 种 过 往 烟

云；它是柏林墙倒掉之后取代冷战体系的一种国际

化体制；它拥有自身的规则和逻辑；这些规则直接或

者间接地影响世界上每一个国家的政治、环境、地理

政治和经济发展。［５］显然，一个国家要想融入全球化

的共同体，须有懂得这些规则和逻辑的人，世界一流

大学理应承担培养这些人的重任。美国早已将全球

化知识和技能的培养列入大学通识教育内容之中。
哈佛大学１９５０年 颁 发 的《自 由 社 会 的 通 识 教 育 报

告》就明确提出，在全球化理念推广之际，通识教育

应涵盖更加广泛的语言和文化教学内容。［６］斯坦福

大学１９９４年颁发的《本科教育任务报告书》中再次

强调了语言教学在培养全球化人才中的重要性。［７］

２００７年哈佛大学颁发的《通识教育实施报告》［８］、加

州大学伯克利分校在同年颁发的《２１世纪通识教育

报告》［９］，以及２０１２年斯坦福大学颁发的《本科教育

报告书》［１０］中均详细阐述了通识教育在培养全球化

人才中的重要作用。
中国《国 家 中 长 期 教 育 改 革 和 发 展 规 划 纲 要

２０１０－２０２０年》（以 下 简 称《纲 要》）明 确 提 出，要 提

升中国教育的国际地位、影响力和竞争力，要适应国

家经济社会对外开放的要求，培养大批具有国际视

野、通晓国际规则、能够参与国际事务和国际竞争的

国际化人才。但根据过去的研究，国际化方面的落

后是中国名牌大学与美国一流研究型大学之间的突

出差距之一。［１１］本 研 究 针 对 此 问 题，从 培 养 本 科 学

生全球化知识和技能研究为切入点，通过与世界一

流大学的比较，进一步分析中国大学与世界一流大

学在国际化方面的差距，旨在为中国提高本科教育

质量，实现《纲要》提出的培养全球化发展亟需人才

的战略规划提供参考建议。

二、研究问题与方法

１．研究问题

此项研究采用问卷调查方法，对中美两国本科

学生全球化知识和技能的自我评价程度进行比较研

究。主要探讨的问题包括：（１）中国大学生对其参与

全球化知识和技能活动的自我评价程度与美国大学

生相比有何差距？（２）中国大学生对他们掌握全球

化知识和技能的自我评价程度与美国大学生相比有

何差距？（３）大学生参与全球化知识和技能活动的

程度对他们掌握相关知识和技能有何影响？

２．大学样本描述

本研究共选取５所大学做样本。其中中国大学

两所，包括南 京 大 学 和 西 安 交 通 大 学；美 国 大 学 三

所，包 括 加 州 大 学 伯 克 利 分 校（Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ
Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ－Ｂｅｒｋｅｌｅｙ）、洛 杉 矶 分 校（Ｌｏｓ　Ａｎｇｅｌｅｓ）和

圣地亚哥 分 校（Ｓａｎ　Ｄｉｅｇｏ）。南 京 大 学 和 西 安 交 通

大学均属国家教育部直属的重点研究型大学，也是

中国“９８５工程”项目支持的建设世界一流大学的重

点对象。南京大学２０１１－２０１２学年的在校 本 科 学

生数为１４６４８，硕博研究生数为１３５８１（其中 博 士 生

数为４１４９）。西 安 交 通 大 学２０１１－２０１２学 年 的 在

校本科学生数为１５９０９，硕博研究生数为１３４５２。在

上海交通大学２０１２年“世界大学学术排名”中，南京

大学排名在第２０１－３００名，西安交通大学排名在第

３０１－４００名。［１２］在以教学、科研、知识传承和国际化

为综合评价 标 准 的《泰 晤 士 高 等 教 育》２０１２－２０１３
年的大学 排 行 榜 中，南 京 大 学 排 名 在 第２５１－２７５
名，西安交通大学未进入４００强。［１３］

加州大学伯克利、洛杉矶和圣地亚哥三所大学
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隶属加州大学系统。加州大学是加州的三大公立大

学系统之一，共有１０所分校，是美国乃至全球最大

的研究型大学。２０１１－２０１２学年，伯克利分校的在

校本科学生数是２５８８５，研究生 数 是１０２５２；洛 杉 矶

分 校 的 在 校 本 科 学 生 数 是 ２７２０１，研 究 生 数 是

１２０７０；圣 地 亚 哥 分 校 的 在 校 本 科 学 生 数 是２３０４６，
研究生数是５５４７。伯克利、洛杉矶和圣地亚哥三所

大学在上海交通大学２０１２年“世界大学学术排名”
中分别位居第４、１２和１５名；在《泰晤士高等教育》

２０１２－２０１３年的大学排名中分别位居第９、１３和３８
名。从这两项排名看，加州大学的这三所分校均可

视为世界一流大学。

３．调查问卷

调查全球化知识和技能的问题是《加州大学本

科学生就读 经 验 调 查 问 卷》（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒ－
ｎｉａ　Ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　Ｓｕｒｖｅｙ，ＵＣＵＥＳ）的

一部分。［１４］该问卷是由加州大学伯克利高等教育研

究中心的研究人员于２０００年最早开发的，２００２年

春季在伯克利分校进行了首次网上调查（试运行测

试），并 获 得 成 功。１０ 多 年 来，研 究 组 成 员 对

ＵＣＵＥＳ的信度和 效 度 进 行 了 多 次 检 验，并 随 着 时

间与环境的变化，对问卷进行了多次修订、更新和充

实。ＵＣＵＥＳ的主体架构包括核心问题和四个独立

模块。核心问题由两部分组成：第一部分主要从时

间分配、学术与个人发展、多元化的校园氛围、学术

参与、个人规划、总体满意度和对专业的评价等维度

测量学生对就读期间学术活动的总体评价；第二部

分为学生的背景资料和个人特征。四个独立的模块

分别是学生生活和发展模块、学术活动参与模块、社
会活动参与模块、校园热点问题模块和大学的个性

化模块（各自学校所关注的校园热点问题）。目前，
除加州大学的９所分校使用此问卷外，参与研究型

大学学生就 读 联 盟（Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｒｅ－
ｓｅａｒｃｈ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ，ＳＥＲＵ）的１２所美国

大学和８所非美国大学也使用此问卷调查学生的就

读经验。［１５］加入 联 盟 的 中 国 大 学 包 括 南 京 大 学、西

安交通大学和湖南大学。

表１　全球化活动及知识技能调查问题

全球化活动参与情况调查问题

（１）注册以国际／全球化问题为重点的课程（Ｅｎｒｏｌｌｅｄ　ｉｎ　ａ　ｃｏｕｒｓｅ　ｗｉｔｈ　ａｎ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ／ｇｌｏｂａｌ　ｆｏｃｕｓ）
（２）获得国际／全球化问题的证书／副专业／专业等（如拉丁美洲研究）（Ｏｂｔａｉｎｅｄ　ａ　ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｅ／ｍｉｎｏｒ／ｍａｊｏｒ　ｗｉｔｈ　ａｎ　ｉｎｔｅｒ－
ｎａｔｉｏｎａｌ／ｇｌｏｂａｌ　ｔｈｅｍｅ（ｅ．ｇ．，ｉｎ　Ｌａｔｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ））

（３）有和从事国际／全球化问题研究的教师共同工作的经历 （Ｗｏｒｋｅｄ　ｗｉｔｈ　ａ　ｆａｃｕｌｔｙ　ｍｅｍｂｅｒ　ｏｎ　ａ　ｐｒｏｊｅｃｔ　ｗｉｔｈ　ａｎ　ｉｎｔｅｒｎａ－
ｔｉｏｎａｌ／ｇｌｏｂａｌ　ｔｈｅｍｅ）

（４）参加有关国际／全球化为主 题 的 讲 座、讨 论、培 训、会 议 等 （Ａｔｔｅｎｄｅｄ　ｌｅｃｔｕｒｅｓ，ｓｙｍｐｏｓｉａ，ｗｏｒｋｓｈｏｐｓ　ｏｒ　ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｓ
ｏｎ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ／ｇｌｏｂａｌ　ｔｏｐｉｃｓ）

（５）在以国际／全球化为主题的会议上作过 报 告，或 参 加 过 类 似 的 活 动（Ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ　ａ　ｐａｐｅｒ　ａｔ　ａ　ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ　ｏｒ　ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ
ｏｒ　ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｄ　ｉｎ　ａ　ｐａｎｅｌ　ｏｎ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ／ｇｌｏｂａｌ　ｔｏｐｉｃｓ）

（６）和国外学生通过课程学习进行交流 （如讨论、学习、班级项目等）（Ｉｎｔｅｒａｃｔｅｄ　ｗｉｔｈ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｆｒｏｍ　ｏｕｔｓｉｄｅ　ｔｈｅ　Ｕ．Ｓ．ｉｎ
ｃｌａｓｓ（ｅ．ｇ．，ｔｈｒｏｕｇｈ　ｓｅｃｔｉｏｎ　ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ，ｓｔｕｄｙ　ｇｒｏｕｐｓ　ｏｒ　ｃｌａｓｓ　ｐｒｏｊｅｃｔｓ））

（７）和国外学生通过社会活动进行交流 （如俱乐部、学生组织、或其他非正式形式）（Ｉｎｔｅｒａｃｔｅｄ　ｗｉｔｈ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｆｒｏｍ　ｏｕｔｓｉｄｅ
ｔｈｅ　Ｕ．Ｓ．ｉｎ　ｓｏｃｉａｌ　ｓｅｔｔｉｎｇｓ（ｅ．ｇ．，ｉｎ　ｃｌｕｂｓ　ｏｒ　ｓｔｕｄｅｎｔ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ，ｏｒ　ｉｎ　ｉｎｆｏｒｍａｌ　ｓｅｔｔｉｎｇｓ））

（８）与一所或者更多的外国大学的学生有关系（Ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ　ａ　ｆｒｉｅｎｄｓｈｉｐ　ｗｉｔｈ　ａ　ｓｔｕｄｅｎｔ　ｆｒｏｍ　ｏｕｔｓｉｄｅ　ｔｈｅ　Ｕ．Ｓ．）
（９）参加过以国际／全球化为主题的表演（Ａｔｔｅｎｄｅｄ　ａ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｗｉｔｈ　ａｎ　ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ／ｇｌｏｂａｌ　ｆｏｃｕｓ）

全球化知识和技能调查问题

（１）对全球问题复杂性的认识和理解 （Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｉｅｓ　ｏｆ　ｇｌｏｂａｌ　ｉｓｓｕｅｓ）
（２）将学科知识应用在理解和解决全球性问题的能力（Ａｂｉｌｉｔｙ　ｔｏ　ａｐｐｌｙ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｉｎ　ａ　ｇｌｏｂａｌ　ｃｏｎｔｅｘｔ）
（３）除了自己的母语 外，对 至 少 一 门 外 语 具 有 语 言 能 力 和 文 化 理 解 能 力（Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ　ａｎｄ　ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｙ　ｉｎ　ａｔ　ｌｅａｓｔ
ｏｎｅ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ｏｔｈｅｒ　ｔｈａｎ　ｍｙ　ｏｗｎ）

（４）有能力与具有不同文化背景的人一起工作（Ａｂｉｌｉｔｙ　ｔｏ　ｗｏｒｋ　ｗｉｔｈ　ｐｅｏｐｌｅ　ｆｒｏｍ　ｏｔｈｅｒ　ｃｕｌｔｕｒｅｓ）
（５）与具有不同文化背景的人一起工作，你感到很愉快（Ｃｏｍｆｏｒｔ　ｗｏｒｋｉｎｇ　ｗｉｔｈ　ｐｅｏｐｌｅ　ｆｒｏｍ　ｏｔｈｅｒ　ｃｕｌｔｕｒｅｓ）

　　表１显示了调查学生全球化活动参与情况和学 生掌握全球化知识和技能情况的问题。中文摘自中
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国大学的调查问卷，相对应的英文摘自加州大学的

调查问卷。在参与全球化活动情况的调查问题中，
前两个问题的答案选择在两个国家的问卷中保持一

致，包括“是”和“否”两项选择；但对其他七个问题，
中国问卷仍然采用“是”和“否”两项选项，而美国问

卷的答案选项包括六项，分别是“从不”（ｎｅｖｅｒ）、“很

少”（ｒａｒｅｌｙ）、“偶 尔”（ｏｃｃａｓｉｏｎａｌｌｙ）、“有 时”（ｓｏｍｅ－
ｗｈａｔ）、“频繁”（ｏｆｔｅｎ）和“经常”（ｖｅｒｙ　ｏｆｔｅｎ）。这六

项选项的区别从英语的表述看是比较清楚的，但翻

译成中文似乎较难区别，这也就是为什么中文问卷

只用了“是”和“否”两项选项。在调查学生全球化知

识和技能的五个问题中，中美两国在答案选项上保

持一致，包 括“很 差”（ｖｅｒｙ　ｐｏｏｒ）、“差”（ｐｏｏｒ）、“一

般”（ｆａｉｒ）、“较好”（ｇｏｏｄ）、“好”（ｖｅｒｙ　ｇｏｏｄ）和“非常

好”（ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ）等六项选择（或许后三项选项分别用

“好”、“非常好”和“优秀”来表述与英文选项的原意

更加贴切）。调查问卷在中国高校中使用前，南京大

学进行了多次检验性测试。结果表明问卷具有很高

的信度和效度。［１６］

４．数据收集过程与问卷回收结果

中国两所 大 学 的 数 据 收 集 由ＳＥＲＵ 负 责 并 通

过网络进行。南京大学的调查始于２０１１年１１月，
西安交通大学的调查是在２０１２年春季学期，调查对

象都包括大二至大四的本科学生。两校共获得有效

问卷９４２３份，其中男生回复的问卷是５８８１份，约占

６２％，女生回复的问卷是３５４２份，约占３８％。若按

照学科划分，在回复问卷的学生中，工程和自然科学

专业的学生数是５９１５，约占６３％；社会科学和人文

学科专业的学生数是２４０３，约占２６％；医学、法学等

学科的学生数是１１０５，约占１２％。
加州大学的数据收集是由加州大学总校院校研

究办 公 室 负 责 并 通 过 网 络 进 行 的。收 集 时 间 是

２０１２年春季学期。伯克利、洛杉矶和圣地亚哥的数

据收集 持 续 时 间 分 别 为１０６天、１１１天 和１３０天。
由于调查问卷所含内容宽泛，加州大学的调查是根

据问题内容将问卷分成不同的“模块”。所有本科学

生都被邀请参加核心模块的问题回答。但对其他模

块，学生则按一定比例被任意划分成不同的组，并要

求分别回答不同模块的问题。这种分配方法主要是

为了缩短学 生 回 复 问 卷 的 时 间，保 障 问 卷 回 收 率。
加州大学三 所 分 校 的 调 查 对 象 包 括 所 有 的 本 科 学

生，共计７３５０４人，其 中 女 生 占５３％，男 生 占４７％；
但被邀请参 加“全 球 化 模 块”的 学 生 有２４３１０，占 所

有学生人数的３３％，男女生比例与全体学生中二者

之间的比例相同。完成所有“全球化模块”问题的学

生数是６１３９，问卷回收率是２６％，男女生人数分别

为２５８０和３５５９，各 占４２％和５８％。另 外，从 学 生

的专业背景划分，工程和自然科学专业的学生数是

３７１５，占样本总 数 的６１％；社 会 科 学 和 人 文 学 科 专

业的学生数是２１３５，占样本总数的２６％；医学、法学

等学科的学生数是２８９，占样本总数的５％。比较中

美两国的学生样本，可以看到男女学生以及不同专

业背景的学生所占的比例存在一定差异，所以在分

析数据时需考虑这一特征可能对结果造成的影响。

三、数据分析结果与讨论

１．中美大学生在参加全球化活动程度方面的自

我评价差距

表２显示了中美大学生参与有关全球化活动程

度的自我评价结果。统计数据显示，美国学生在本

研究所调查的各项全球化活动方面的参与程度显著

高于中国学生。例如，在被调查的中国学生中，仅有

１４．８％的学 生 曾 经 注 册 以 全 球 化 问 题 为 重 点 的 课

程；而被调查的美国学生中，这个比例为３２．８％，是

中国学生的两倍多。获得全球化问题相关证书的中

国、美国学生的比例都很低，两者比例分别是２．５％
和８．７％，但美 国 学 生 的 比 例 仍 然 显 著 高 于 中 国 学

生。在中国学生中，没有和从事全球化问题研究的

教师共同工作经历的学生占９３．５％；但在美国学生

中，从来没有这一经历的学生比例仅为６２．３％。即

便是包括有“很少”经历的学生在内，美国学生的这

一比例也仅为７６．２％，仍 然 低 于 中 国 学 生 的 比 例。
参加有关全球化为主题的讲座、讨论、培训、会议等

经历的中国学生大约 有 三 分 之 一，这 个 比 例 与“偶

尔”、“有时”、“频繁”和“经常”参加这些活动的美国

学生的比例 差 不 多（约 为３６％）；但 美 国 学 生 中，自

我评价为“从不”的学生所占比例仅为４３．９％，远没

有中国学 生 自 我 评 价 为“否”所 占 的 比 例 高（约 为

６７％）。同样地，在以全球化为主题的会议上作过报

告或参加过类似活动方面，９０％的中国学生的回答

是“否”，而 美 国 学 生 回 答“从 不”的 比 例 是７４％，回

答“很少”的 比 例 接 近１０％。中 国 学 生 拥 有 和 国 外

学生通过课程（如讨论、学习、班级项目等）和社会活

动（如俱乐部、学生组织或其他非正式形式）等进行

交流经历的比例显著低于美国学生，中国学生的比

例仅为２２．１％，而美国学生中具有“频繁”或者“经

常”交流经 历 的 比 例 就 超 过 三 分 之 一，如 果 将 具 有

“偶尔”或者“很少”经历的学生计算在内，这个比例

就上升到９０％以 上。关 于 中 美 大 学 生 与 外 国 大 学
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的学生之间建立关系的程度，统计数据显示：８３．２％
的中国大学生没有建立任何关系，而恰恰相反，大约

８０％的美国大学生“偶尔”、“有时”、“频繁”或者“经

常”与一所或者多所外国大学的学生建立关系。中

美大学参加过以全球化为主题的表演活动的程度都

较低，只有大约８％的中国学生有此经历，美国学生

中“有时”、“频繁”或者“经常”有此经历的学生也不

到２０％。最后需要说明的是，上面叙述的这些差异

也存在于两国相同性别、相同学科专业的学生之间。
通过ＮＳＳＥ问卷调查获得了相同的结论。［１７］

表２　全球化活动参与程度

问题

中国大学
（％，Ｎ＝８１３８）

否 是

美国大学
（％，Ｎ＝６１３９）

是／从不 否／很少 偶尔 有时 频繁 经常

注册以全球化问题为重点的课程 ８５．２　 １４．８　 ６７．２　 ３２．８ － － － －

获得全球化问题的证书等 ９７．５　 ２．５　 ９１．３　 ８．７ － － － －

有和从事 全 球 化 问 题 研 究 的 教 师 共 同 工
作的经历 ９３．５　 ６．５　 ６２．３　 １３．９　 ８．９　 ８．１　 ４．７　 ２．２

参加有关 全 球 化 为 主 题 的 讲 座、讨 论、培
训、会议等 ６６．８　 ３３．２　 ４３．９　 ２０．２　 １６．５　 １０．１　 ６．３　 ２．９

在以全球化为主题的会议上作过报告，或
参加过类似的活动 ９０．０　 １０．０　 ７３．９　 ９．４　 ６．８　 ５．３　 ３．４　 １．３

和国外学生通过学习进行交流 ７７．９　 ２２．１　 ６．９　 １２．３　 ２３．２　 ２１．９　 ２２．９　 １２．８

和国外学生通过活动进行交流 ７１．２　 ２８．８　 ６．８　 １２．７　 ２２．５　 ２１．４　 ２２．６　 １４．１

与外国大学的学生有关系 ８３．２　 １６．８　 ８．４　 １３．９　 ２２．４　 ２０．９　 ２１．０　 １３．４

参加过以全球化为主题的表演 ９２．０　 ７８．０　 ４３．３　 １９．８　 １７．７　 １０．３　 ６．１　 ２．７

　　注：由于在美国大学问卷中，前两个问题的回答选择项是“是”与“否”，而其他问题则包括六项不同的选择，所以表中美国大学的前两

项中的“是”和“否”是针对前两个问题，而“从不”和“很少”则是针对其他七个问题。

　　加州大学的教育理念以及给学生创造的全球化

活动参与机会是其学生参加国际化活动程度较高的

主要原因。伯 克 利 要 求 占 所 有 本 科 学 生７８％的 文

理学院的本科学生必须完成至少一门与国际关系有

关的课程。２０１２年秋季，伯克利所开设的课程中与

全球化相关的课程有４４门（班）之多。这些课程涵

盖内容广泛，包括少数民族社团、国际教育、全球贫

困问题、人权、社会价值、法律、全球化经济时代国家

的成败问题 等。［１８］除 此 之 外，三 所 学 校 都 非 常 重 视

全球化校园文化氛围的建设。伯克利为此专门成立

了全球 活 动 参 与 办 公 室（Ｇｌｏｂａｌ　Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ　Ｏｆ－
ｆｉｃｅ），负责制定相关政策、协调校园活动、创造参与

机会等。三所学校还通过招收国际学生、聘用国际

教师来增强学校的多元文化结构。２０１１学年，三所

学校的在校 本 科 学 生 中 国 际 学 生 的 比 例 都 在１０％
左右。在加州大学所有雇用的教师中，有２３％的教

师是非美国公民。国外交流学习项目也为学生了解

不同文化和社会价值提供了学习和实践机会，如加

州大学系统的国外交流学习机构为本科学生在４０
多个国家组织协调２５０多种不同的学习交流项目。

显然，这些活动为学生参与全球化活动提供了良好

的机会。

２．中美大学生在全球化知识和技能方面的自我

评价差异

表３显示了中美大学生全球化知识和技能自我

评价程度的平均值、标 准 误 差 以 及ｔ检 验 结 果。平

均值是将每个问题的六个回答选项分配一个分值，
“很差”得１分、“差”得２分，依次类推，“非常好”得

６分，然后将所有的 分 值 相 加，除 以 学 生 总 数。ｔ检

验结果表明两所中国大学的学生的全球化知识和技

能显著低于美 国 三 所 大 学 的 学 生（见 表３），其 显 著

性均在０．００１的级别。这些差异也存在于两国相同

性别、相同学科专业的学生之间。另外，根据Ｃｏｈｅｎ
的效应量（Ｅｆｆｅｃｔ　Ｓｉｚｅ）结 果，中 美 大 学 生 在 应 用 学

科知识理解和解决全球性问题的能力、与不同文化

背景的人一起工作的能力以及工作时的愉快感方面

的差距尤为显著。两者最接近的是在外语方面的理

解能力和对其文化的理解能力，中美学生的均值分

别是３．４６和３．７９，显著性级别是０．０５，效应量略高

于０．２。

·８９·
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表３　中美大学生全球化知识和技能自我评价程度ｔ检验结果

调查问题／性别／学科类别
中国大学 美国大学 差异

均值 标准误差 均值 标准误差 ｔ检验（１） 效应量（２）

１．对全球问题复杂性的认识和理解 ３．２１　 １．２９　 ４．０５　 １．１２ －４１．１２＊＊＊ ０．６９＋＋

性别—男性 ３．３５　 １．３２　 ４．１５　 １．１３ －２６．５９＊＊＊ ０．６３＋＋

女性 ２．９８　 １．２２　 ３．９８　 １．１１ －３５．３７＊＊＊ ０．８６＋＋＋

学科—工程／计算机／科学 ３．２３　 １．２８　 ３．９３　 １．１３ －２７．２１＊＊＊ ０．５７＋＋

社会科学／人文／商学／管理 ３．１８　 １．４１　 ４．２５　 １．１０ －２８．０８＊＊＊ ０．８４＋＋＋

医学／法学／其他 ３．２２　 １．０５　 ４．０９　 ０．９５ －１２．６７＊＊＊ ０．８４＋＋＋

２．将学科知识应用在理解和解决全球性问题的能力 ２．９８　 １．２２　 ４．０３　 １．１２ －５３．１９＊＊＊ ０．８９＋＋＋

性别—男性 ３．０６　 １．２４　 ４．１１　 １．１３ －３６．５９＊＊＊ ０．８７＋＋＋

女性 ２．８５　 １．２０　 ３．９６　 １．１０ －４０．２４＊＊＊ ０．９６＋＋＋

学科—工程／计算机／科学 ２．９５　 １．２１　 ３．８９　 １．１２ －３７．７４＊＊＊ ０．８０＋＋＋

社会科学／人文／商学／管理 ３．０４　 １．３６　 ４．２５　 １．０９ －３２．５２＊＊＊ ０．９８＋＋＋

医学／法学／其他 ２．９８　 １．０１　 ４．０８　 ０．９７ －１６．４４＊＊＊ １．１０＋＋＋

３．除了自己的母语外，对至少一门外语具有语言能力 ３．４６　 １．３７　 ３．７９　 １．３４ －１４．８２＊＊＊ ０．２４＋

性别—男性 ３．４２　 １．３４　 ３．７４　 １．３６ －９．７６＊＊＊ ０．２４＋

女性 ３．５１　 １．４２　 ３．８３　 １．３１ －９．６６＊＊＊ ０．２３＋

学科—工程／计算机／科学 ３．４２　 １．３３　 ３．７４　 １．３１ －１１．１７＊＊＊ ０．２４＋

社会科学／人文／商学／管理 ３．５２　 １．５５　 ３．８９　 １．３７ －８．３１＊＊＊ ０．２５＋

医学／法学／其他 ３．５０　 １．１２　 ３．７８　 １．２９ －３．６５＊＊＊ ０．２４＋

４．有能力与具有不同文化背景的人一起工作 ３．５１　 １．３９　 ４．６８　 ０．９９ －５６．１６＊＊＊ ０．９４＋＋＋

性别—男性 ３．５２　 １．３５　 ４．６１　 １．０３ －３６．３６＊＊＊ ０．８７＋＋＋

女性 ３．５１　 １．４５　 ４．７２　 ０．９６ －４１．０９＊＊＊ ０．９９＋＋＋

学科—工程／计算机／科学 ３．５０　 １．３６　 ４．６１　 １．００ －４２．５２＊＊＊ ０．９１＋＋＋

社会科学／人文／商学／管理 ３．５６　 １．５５　 ４．８０　 ０．９７ －３１．５２＊＊＊ ０．９５＋＋＋

医学／法学／其他 ３．５１　 １．１７　 ４．６９　 ０．９５ －１５．８３＊＊＊ １．０５＋＋＋

５．与具有不同文化背景的人一起工作，你感到很愉快 ３．６２　 １．４３　 ４．７７　 １．０１ －５４．５０＊＊＊ ０．９０＋＋＋

性别—男性 ３．５８　 １．３９　 ４．７２　 １．０４ －３６．９７＊＊＊ ０．８８＋＋＋

女性 ３．６７　 １．４９　 ４．８０　 ０．９８ －３７．６２＊＊＊ ０．９０＋＋＋

学科—工程／计算机／科学 ３．５８　 １．４０　 ４．７０　 １．０２ －４１．９８＊＊＊ ０．８９＋＋＋

社会科学／人文／商学／管理 ３．６６　 １．５９　 ４．８８　 ０．９９ －３０．５９＊＊＊ ０．９１＋＋＋

医学／法学／其他 ３．７０　 １．１９　 ４．７７　 ０．９８ －１３．９６＊＊＊ ０．９３＋＋＋

　　注：（１）＊＊＊表示显著性ｐ＜０．００１；（２）效应量是根据Ｃｏｈｅｎ的效应量计算公式所得，即两国之间的均值差除以并合标准误差（ｐｏｏｌｅｄ

ｓｔａｎｄａｒｄ　ｄｅｖｉａｔｉｏｎ）。如果计算结果是０．２，说明效应量较小；如果是０．６说明效应量中等；如果是０．８，说明效应量很大。表中的＋代表效

应量小，＋＋代表效应量中等，＋＋＋代表效应量大。

　　由于中美学生在性别和学科背景因素上的比例

不尽相同（如前所述，样本的代表性可能受到质疑），
所以为了进一步了解在其他因素控制下，他们在全

球化知识和技能上的差异究竟如何，并进一步探讨

性别和学科背景对他们全球化知识是否存在影响，
我们又进行了回归统计分析（见表４）。和 上 面 的ｔ
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检验结果一样，回归分析Ｉ显 示 在 没 有 控 制 其 他 变

量的情况下，国别因素对学生的全球化知识和技能

的影响显著，美 国 学 生 明 显 高 于 中 国 学 生。回 归 分

析ＩＩ显示，在 性 别 和 学 科 类 别 控 制 的 情 况 下，国 别

的影响仍然具有显著性，美国学生对所有问题的自

我评价程度显著高于中国学生。
另外，回归分 析ＩＩ也 显 示，当 其 他 因 素 得 以 控

制的情况下，男生对全球问题复杂性的认识和理解

以及将学科知识应用在理解和解决全球性问题上的

能力显著高于女生；而女生在外语方面以及与有不

同文化背景的人一起工作的能力显著高于男生。从

学科背景来说，社会科学、人文、商学，以及管理专业

的学生在全球化方面的知识和技能最好，医学、法学

等专业的学生居中，工程、计算机和自然科学的学生

最差，特别是其对全球问题复杂性的认识和理解以

及将学科知识应用在理解和解决全球性问题方面的

能力显著低于其他学科的学生。
美国大学生的全球化知识和技能显著高于中国

学生，这与美国多元文化环境和移民人口比例居高

的特征是分不开的。另外，也与美国本身的教育模

式有关。美国的教育向来重视培养学生的创新、合

作和实践能力，这有利于学生将学到的知识融汇贯

通，并应用于解决交叉学科中的问题。两国学生对

外语的学习及其相关文化的理解能力相对接近，这

主要是由于中国对外语教学的重视程度一直很高，
学生对他 们 在 这 一 方 面 的 能 力 有 很 大 的 信 心。当

然，美国学生的全球化知识和技能是否与他们有更

多的参与相关活动的经历相关，下面一部分将详细

分析。

表４　中美大学生全球化知识和技能自我评价程度回归分析结果

回归分析Ｉ
（Ｎ＝１４８１９）

回归分析ＩＩ
（Ｎ＝１４８１９）

１．对全球问题复杂性的认识和理解

美国（参照对象为中国） ０．８４（４０．８７）＊＊＊ ０．９０（４２．９５）＊＊＊

女性（参照对象为男性） －０．３４（－１５．９９）＊＊＊

工程／计算机／科学（参照对象为其他学科） －０．１５（－４．２２）＊＊＊

社会科学／人文／商学／管理 （参照对象为其他学科） ０．０５（１．２６）

Ｒ２＝１０．１３％ Ａｄｊｕｓｔｅｄ　Ｒ２＝１１．７８％
２．将学科知识应用在理解和解决全球性问题的能力

美国（参照对象为中国） １．０４（５２．９４）＊＊＊ １．０９（５３．６４）＊＊＊

女性（参照对象为男性） －０．２５（－１２．２７）＊＊＊

工程／计算机／科学（参照对象为其他学科） －０．１６（－４．５２）＊＊＊

社会科学／人文／商学／管理 （参照对象为其他学科） ０．１２（３．２４）＊＊

Ｒ２＝１５．９０％ Ａｄｊｕｓｔｅｄ　Ｒ２＝１７．２７％
３．除了自己的母语外，对至少一门外语具有语言能力

美国（参照对象为中国） ０．３４（１４．８４）＊＊＊ ０．３２（１３．６０）＊＊＊

女性（参照对象为男性） ０．０７（２．８４）＊＊

工程／计算机／科学（参照对象为其他学科） －０．０５（－１．２４）

社会科学／人文／商学／管理 （参照对象为其他学科） ０．０５（１．２７）

Ｒ２＝１．４６％ Ａｄｊｕｓｔｅｄ　Ｒ２＝１．６６％
４．有能力与具有不同文化背景的人一起工作

美国（参照对象为中国） １．１５（５３．９５）＊＊＊ １．１４（５１．７９）＊＊＊

女性（参照对象为男性） ０．０６（２．４８）＊

工程／计算机／科学（参照对象为其他学科） －０．１０（－２．６０）＊＊

社会科学／人文／商学／管理 （参照对象为其他学科） ０．０１（０．２５）

Ｒ２＝１６．４１％ Ａｄｊｕｓｔｅｄ　Ｒ２＝１６．６２％
５．与具有不同文化背景的人一起工作，你感到很愉快

美国（参照对象为中国） １．１６（５５．６８）＊＊＊ １．１５（５３．５１）＊＊＊

女性（参照对象为男性） ０．０２（０．９９）

工程／计算机／科学（参照对象为其他学科） －０．０３（－０．７６）

社会科学／人文／商学／管理 （参照对象为其他学科） ０．０８（２．０８）＊

Ｒ２＝１７．３０％ Ａｄｊｕｓｔｅｄ　Ｒ２＝１７．４３％

·００１·
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　　３．学生参与全球化知识和技能活动的程度对他

们所掌握相关知识和技能的影响

不可否认，造成中美大学生在全球化知识和技

能方面的差异有很多原因。尽管本研究的重点不是

探讨形成这些差异的原因，但为了更好地帮助理解，
或者为了将来进一步研究形成这些差异的原因，我

们对学生参加活动的情况与他们的知识技能程度的

相关性进行了分析。表５显示了全球化活动参与程

度与全球化知识和技能的相关性系数。中国大学的

统计数据显示：除了他们获得国际证书与对全球化

的认识和理解、与不同背景的人一起工作的能力以

及愉快感之间没有达到０．００１的显著相关性外，其

他所有活动对他们的知识和技能都存在显著的正相

关（ｐ＜０．００１）。同样地，对美国学生而言，除了他们

在以国际、全球化为主题的会议上作过报告，或参加

过类似的活动，以及与他们与具有不同文化背景的

人一起工作的能力以及愉快感之间没有显著的相关

性外，其他活动均与五项测量他们全球化知识和技

能的指标呈显著性正相关，而且显著性级别均达到

０．００１。

表５　全球化活动参与程度与全球化知识和技能的相关性系数

全球化活动 全球化知识和技能

１．对 全 球
问 题 的 认
识和理解

２．将 学 科 知 识
应 用 在 理 解 全
球问题的能力

３．对 至 少 一
门 外 语 具 有
语言能力

４．有 能 力 与
具 有 不 同 背
景的人工作

５．与 不 同 背
景 的 人 工 作
感到愉快

中国大学

（１）注册以全球化问题为重点的课程 ０．１３　 ０．１４　 ０．１５　 ０．１５　 ０．１３

（２）获得国际／全球化问题的证书等 ０．０３＊ ０．０７　 ０．０４　 ０．０３＊ ０．０２＊

（３）有 和 从 事 国 际／全 球 化 问 题 研 究 的
教师共同工作的经历 ０．０７　 ０．１３　 ０．１０　 ０．１０　 ０．１０

（４）参 加 有 关 国 际／全 球 化 为 主 题 的 讲
座、讨论、培训、会议等 ０．１４　 ０．１３　 ０．１６　 ０．１４　 ０．１４

（５）在 以 国 际／全 球 化 为 主 题 的 会 议 上
作过报告，或参加过类似的活动 ０．０８　 ０．１１　 ０．０９　 ０．１０　 ０．１１

（６）和国外学生通过课程学习进行交流 ０．１２　 ０．１８　 ０．２０　 ０．２２　 ０．１８

（７）和国外学生通过社会活动进行交流 ０．１２　 ０．１５　 ０．２２　 ０．２２　 ０．２１

（８）与外国大学的学生有关系 ０．１１　 ０．１５　 ０．２１　 ０．２１　 ０．１９

（９）参加过以国际／全球化为主题的表演 ０．０７　 ０．１１　 ０．１０　 ０．１１　 ０．０９

美国大学

（１）注册以全球化问题为重点的课程 ０．２４　 ０．２５　 ０．０９　 ０．１６　 ０．１６

（２）获得国际／全球化问题的证书等 ０．１５　 ０．１７　 ０．１３　 ０．０８　 ０．０８

（３）有 和 从 事 国 际／全 球 化 问 题 研 究 的
教师共同工作的经历 ０．２０　 ０．２２　 ０．２０　 ０．０８　 ０．０５

（４）参 加 有 关 国 际／全 球 化 为 主 题 的 讲
座、讨论、培训、会议等 ０．３０　 ０．３２　 ０．２２　 ０．１５　 ０．１２

（５）在 以 国 际／全 球 化 为 主 题 的 会 议 上
作过报告，或参加过类似的活动 ０．１５　 ０．１６　 ０．１８　 ０．００＊ －０．０３＊

（６）和国外学生通过课程学习进行交流 ０．２６　 ０．２６　 ０．１６　 ０．２８　 ０．２６

（７）和国外学生通过社会活动进行交流 ０．１２　 ０．１５　 ０．２２　 ０．２２　 ０．２１

（８）与外国大学的学生有关系 ０．１１　 ０．１５　 ０．２１　 ０．２１　 ０．１９

（９）参加过以国际／全球化为主题的表演 ０．０７　 ０．１１　 ０．１０　 ０．１１　 ０．０９

　　　注：（１）为了节省空间，表中的问题部分的文字略有删减，完整文字见表１。（２）＊表示相关性的显著性大于０．００１。
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　　显然，参加全球化活动是学生获取相关知识和

技能的重要途径。这也进一步为我们解释为什么美

国学生在所有全球化知识和技能指标上的自我评价

高于中国学生提供了有力证据。“参与”是获取知识

和技能永远不变的途径。所以中国大学要想帮助提

高学生在这方面的知识和技能，必须考虑如何为学

生提供更多的参与机会。
最后需要说明的是，虽然上面三项分析的统计

结果均显示了中国学生在全球化知识和技能方面处

于弱势，但由于数据本身的信度和效度问题以及中

美学生的文化背景差异，特别是他们在回答问卷时

所持有的不同态度等原因，这项研究的许多结果仍

然需要通过更大范围的调查数据进行进一步验证。
例如，两国在第一部分的问卷回答选项上的差异可

能会降低问卷效度。又如，中国学生在回答六级选

项的问题时，往往只选居中的第三、四项，而很少有

人选择第五、六项。这种具有中国传统文化的“中庸

现象”不仅不能如实科学地反映学生的真实状况，而
且会给我们的分析造成误差。① 另外，由于中英文翻

译的原因，学生对所问问题的理解不同可能也会造

成数据的可靠性问题，并导致分析结果的误差。

四、总结与启示

综上所述，根据学生的自我评价，中国大学生无

论在掌握全球化知识和技能方面，还是在参加相关

活动的经验上，与世界一流大学的学生相比还有很

大的差距。所以，为建设世界一流大学，提升人才培

养的国际化水平，中国还需要对本科教育模式从理

念、课程设置和校园多元文化建设等方面进行诸多

实质性的改革。
首先，大学要重视学生全球化知识和技能的养

成。将全球化知识和技能的培养纳入本科通识教育

的范畴，特别是将相关内容融入课程教学中，这是实

践这一目 标 的 有 效 途 径。美 国 学 院 与 大 学 学 会 自

２０世纪８０－９０年代就开始努力将全球化学习和教

育纳入到 大 学 的 本 科 教 育 中。前 面 也 提 到 伯 克 利

２０１２年通识教育课程中有４４门（班）课程与全球化

知识和技能有关。２００５年，亨利·芦丝基金（Ｈｅｎｒｙ
Ｌｕｃｅ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ）提 供 专 项 资 金 帮 助１６所 大 学 开

发旨在提高 学 生 全 球 化 知 识 和 技 能 的 通 识 教 育 课

程。其中一所学校所开发的核心课程就是“２１世纪

的全球化视角”，这门课程帮助学生将不同学科的知

识进行融合，从不同的视角全面理解世界、人类及其

未来的发展 趋 势。［１９］毫 无 疑 问，这 些 努 力 为 提 高 美

国学生的全球化知识和培养国际化人才发挥了巨大

作用。中国部分高校近几年也在这方面作了努力，
如南京大学的通识教育课程中有六门课与全球化知

识有关。但中国高校所作出的这些努力与伯克利等

世界一流大学相比还相差甚远。
在全球化课程的开发和设置上可以借鉴２０世

纪末期哈佛大学商学院所实施的“插入”（Ｉｎｓｅｒｔｉｏｎ）
和“融入”（Ｉｎｆｕｓｉｏｎ）模式，以及后来在这两个模式的

基础 上 拓 展 形 成 的“交 融”（Ｉｎｔｅｒｌｏｃｋ）模 式。［２０－２１］

“插入”模式是指开设以全球化为主题的独立课程，
而“融入”模式则指将全球化内容融入到所有的学科

课程中。但二者都有不尽完美之处，前者缺乏与专

业课程的交叉，后者则没有给全球化内容留有足够

的独立空间。第三种模式正是为了弥补这两者的缺

陷而设计的，它为探讨全球化和专业课知识之间的

交叉功能提供了一个平台。
其次，高校要努力营造体现全球化教育理念的

校园文化 氛 围。不 可 否 认 国 际 化 早 已 是 中 国 建 设

“世界一流大学”的重要议题，中国高校近年来在建

设全球化教育理念的大学文化氛围上也做了大量工

作，并已初见成效。如大学大幅度提升招收外国学

生的力度；与国外大学合作培养本科学生；增加本科

生国外学习和交流服务的项目；根据国家和地方政

策招聘“千人计划”、“百人计划”学者（这些学者大都

有国外留学经历，为学生与有国际学术背景的教师

合作提供了条件）；开展国际间课题合作研究等。但

就目前的情况而言：一方面是高校为此付出的努力

还不够，无法给学生提供足够的获取全球化经验的

机会；另一方面，中国大学国际化举措多以项目为中

心，以活动为表现形式，对办学形式的借鉴居多，但

对国外先进的教育理念和体制等制度层面的借鉴仍

然不足［２２］，所以大学还没有形成“以学生为本”的足

以激励学生获取全球化知识的文化氛围。当然，这

也可能是中国高等教育长期以来以培养学生专业知

识为核心的教育理念所致。我们期待大学在不放松

专业知识教育的同时，能够愈加重视素质教育和合

格公民的培养，而且将《纲要》提出的培养具有国际

视野、通晓国际规则、能够参与国际事务和国际竞争

的国际化人 才 的 目 标 融 入 大 学 校 园 文 化 的 建 设 之

中。

注释：

①　龚放教授在与笔者的电子邮件交流过程中指出，南京大

学学生在填写调查问卷时，存在这一现象。
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